La reforma judicial mexicana:
como se destruye el estado de derecho®

1. La supresion de la separacion
de poderes y el colapso del estado
de derecho

La reforma del poder judicial aprobada
en México el 15 de septiembre de 2024
equivale, de hecho, a la supresién de la se-
paracién de poderes y a una violacién del
estado de derecho. Equivale, ademds, a la
negacion del paradigma constitucional de
las actuales democracias avanzadas, que
consiste en un sistema de limites y vinculos
al poder politico, de los que los méas impor-
tantes son los derechos fundamentales y la
separacién de poderes. Como dice el art.
16 de la Déclaration de 1789, cominmente
considerado como una definicién del cons-
titucionalismo y de la constitucién, “toda
sociedad en la que la garantia de los de-
rechos no estd asegurada, ni |la separacién
de poderes establecida, no tiene constitu-
cién”. Separacién de poderes y garantia de
los derechos son ademas principios inter-
conectados: no hay garantfa jurisdiccional
de los derechos sin jueces independientes.
Si los derechos fundamentales son limites
y vinculos al ejercicio de los poderes politi-
cos, entonces también las instituciones ju-
diciales, predispuestas para la verificacién
de sus violaciones, deben estar separadas y
ser independientes de las funciones polfti-
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cas de gobierno cuya accién les correspon-
de limitar, vincular y controlar. La transfor-
macién de la magistratura en un cuerpo de
jueces electivos, integrados de hecho en el
poder politico, es una gravisima regresion,
que ha suscitado el estupor y las protes-
tas de toda la cultura jurfdica internacional,
dado que transforma la democracia mexi-
cana en una autocracia electiva, andloga a
la de la Turquia de Erdogan o a la Hungrfa
de Victor Orban.

Segun esta reforma, todos los jueces
deben ser elegidos directamente por los
electores. Por tanto, se prevé la remocion y
la sustitucién con magistrados elegidos por
el pueblo de 1600 jueces federales, entre
ellos los integrantes de la Corte Suprema y
del Tribunal Electoral. También se reduce el
poder de la Corte Suprema, con la limita-
cién al caso concreto de las decisiones for-
muladas en los juicios de amparo y el cese
de la suspensién cautelar de las normas
impugnadas. Ademas, se prevé la electivi-
dad de los jueces de los Estados miembros,
que habran de introducirla con las leyes
correspondientes. Quedan excluidos de la
reforma los tribunales administrativos, los
agrarios y los militares, cuyos magistrados
ya eran nombrados por el poder ejecutivo.

Semejante reforma, con la ilimitada
concentracién de todos los poderes en la
mayoria gobernante que, de hecho, se si-
gue de ella, es el producto de una mezcla
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de voluntad de involuodn autoritana y de
mcomprension de la complepdad institu-
cional de la democrada. Exarmnaré separa-
damente estos dos factores de la reforma,
claramente en estrecha interconexsdn

2. El caracter autoritario de la
reforma, que contradice el espiritu
del constitucionalismo

La naturaleza autoritana de la reforma
consiste en su significacdn anticonstitu-
oonal. Ciertamente, las elecoones son el
Gnico método demoUdtico que permite
selecoonar a los ntegrantes del gobierno
sobre la base de su representatividad po-
pular. No obstante, las mayorias gobernan-
tes no pueden decdr todo. Por ejemplo,
no seria concebidble abokr por mayoria las
elecaones politicas, el prinapio de igual-
dad, las hbertades fundamentales o la se-
paraaén de poderes y la mdependencia de
la magistratura. Es lo establecido en Halia
por la sentendia de 1a Corte Constituaional
de n.° 1146/1988, que dedlard su propd
competenaa para censurar las leyes cons-
litucionales violadoras de prngpios “per-
tenecentes a la esenaa de los valores su-
premos en los gue se funda la Constituadn
italiana”. En efecto, el espiritu del constitu-
oonalismo se afra en los fimstes y los vin-
culos expresados por panCIPIos SUPremos
como la paz, 1a igualdad, la dignidad de
la persona y los derechos fundamentales,
que a las constituoones corresponde em-
poner a cualquier mayoria.

Ahora bien, en estos afos se ha difun-
dido una concepadn smphficzda, elemen-
tal, primutiva y autoritania de la democracia,
que gertamente contradice el modo como
que la conaben las constitugones avan-
zadas. Seg(n esta concepadn, que estd
difundiéndose en todo el Ocadente, (a
democracia consistiria esencialmente en la
conquista de la mayoria en las elecciones.
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las mayorias y sus jefes serian la expresion
de la voluntad y de la soberania popular
gue, en cuanto tales, no admitirian ns fimi-
tes ni vinculos a sus poderes.

Esta es una concepcidn claramente in-
compatible tanto con |13 separacén de po-
deres y la ndependenda de la jurisdiccion
como con los limites y vinculos represen-
tados por ios derechos fundamentales. En
efla se manifiesta una intolerancia por parte
de la politica, del control de las degalidades
en el gjeracio de los poderes plblicos por
la junsdicadn, perabido por las ideologas
populistas como una indebida lesion de la
demogada representativa. Es una ntoie-
rancia que une la reforma judioal aproba-
da en México a muchas otras involucones
autoritanias: a la reforma judidal quenda
por la derecha israeli en enero de 2023 y
consistente en la neutralizac6n del Tribunal
Supremo vy en la sustandal subordinacitn
de la mrisdiccién al poder politico, a los
ataques al Tnbunal Penal Internacional por
la emisidn de una orden de arresto contra
Netanyahu, al desprecio expresado por
Trump de su condena por 34 dehitos, que &
ha calificado de “farsa”; a la pretension de
Bon Musk de que los jueces italianos que
no convakdaron las deportaciones de mi-
grantes a Albania “debian wrse”; al estupor
expresado por la presidenta italiana Grorgs2
Meloni por la “falta de colaboracitn” de
tales jueces con el gobierno; en resumen,
a la irritacion estupefacta de los poderozos
por no poder hacer, sin ser perturbados,
todo lo que quieren. Hay diferentes formas
de combatir las iniciativas de los jueces gue
ncomodarn: van, desde el método Erdo-
gan, que congiste en arrestarfos, al método
Trump, el de su neutralizacion, af métedo
mas comin, inaugurado en Ewopa por
Sivio Berlusconi, retomado por Matteo
Salvir, Giorgia Medori y Marine Le Pen,
consistente en 13 estigmatzacion de sug
nvestigacones 0 de sus decsones coms
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fruto de complots o de conjuras. Es el mé-
todo mas difundido. Con él se genera des-
miformacion, se arroja descrédito sobre la
magistratura y se difama a los jueces como
politizados, comunistas, faltos de imparcia-
lidad, solo porque les corresponde aplicar a
ley también a los poderosos.

El método mexicano es abiertamente
institucional, dado que es el mas explicita-
mente informado por la ideologfa del fun-
damento electoral de todos los poderes
publicos. Con la introduccién de la electi-
vidad de los jueces, el poder judicial resulta
incorporado de hecho al poder polltico y to-
das las autoridades de garantia pasan a ser
de designacion gubernamental. Cualquier
fundoén judicial o de garantia equivale asf al
escalén de una carrera politica, con todos
los condicionamientos que indudablemente
se siguen de este hecho. La idea de que los
jueces sean "elegidos por el pueblo” y ex-
presen asf |a voluntad popular es, ademés,
el fruto de una mistificacion. Las listas de los
innumerables candidatos, casi todos desco-
nocdos para los electores, seran formadas,
sustancialmente, por los partidos y, de este
modo, expresaran sobre todo sus opciones
politicas. Habra jueces de derecha, de cen-
tro y de izquierda, en contraste, no solo con
el vinculo de la imparcialidad, sino también
con el de la igualdad de las personas ante
la ley y con la entera l6gica del estado de
derecho. Si luego, como habitualmente su-
cede, la intolerancia de los controles judi-
dales independientes es solo un aspecto de
la involucién autoritaria, habrd solo jueces
gubernamentales. En todos los casos, el re-
sultado seré la negacion de la jurisdiccion.

Para evitar estos absurdos, la teorla del
estado de derecho ha cifrado la legitima-
ci6n de los jueces en su sujecion a la ley. Es
por el cauce de las leyes como la jurisdiccién
se liga a la voluntad popular, al consistir en
Ia aplicacién de la voluntad politica que en
ellas se manifiesta, a través su estipulacién

con anterioridad al hecho sometido a jui-
cio y, por eso, con el velo de la ignorancia
asociado a su cardcter de reglas generales y
abstractas. Es una sujecion diferente y bas-
tante mas vinculante que aquella a la que,
en el estado de derecho, estén sometidos
los demas poderes plblicos, del legislativo
a los administrativos y de gobierno. Y re-
quiere no el simple respeto de las normas
supraordenadas requerido a la legislacién
y a la administracion publica, esto es, la
prohibicién de contradecirlas, sino su apli-
cacion sustancial, es decir, la obligacién de
aplicarlas sobre la base de la corresponden-
cia de los hechos del caso, una vez compro-
bados, con los previstos en aquellas.

3. La incomprension institucional

de la separacién de poderes. La
independencia de la jurisdiccion como
garantia de la autoridad de la politica

En la base de esta concepcién mono-
cratica del poder estd, pues, la conviccién,
reiteradamente expresada por Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador, de que la representa-
cién politica a través de las elecciones es la
fuente de la legitimacién democrética de
todos los poderes publicos.

Las fuentes de legitimacién de las fun-
ciones judiciales son totalmente diferentes,
incluso opuestas a las de las funciones po-
liticas de gobierno. La legitimacién de las
funciones de gobierno, que consisten en
la produccién de nuevo derecho, proviene
de su caracter representativo, y por eso se
funda en el principio de mayorfa. En cam-
bio, la jurisdiccién consiste en la actuacién
del derecho producido y en la garantia de
esas precondiciones de la vida civil -la vida,
la igualdad, la dignidad de las personas,
los minimos vitales, las libertades funda-
mentales- que en el pacto constitucional
se ha convenido sustraer a la voluntad de
las mayorias, asegurandoselas a todos. Por
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es0, las dos dases de funchomes guardan
relacién con ias dos gramdes y opusstas di-
mensiones de ln actividad hwrmane yoburt~
tad y conocimiento, poder y Sabe, prodiue:
dén y aplicadién del daracho, legis-iatio v
urls-dictio, una encargada de actver la
que he Hamado iz rsfer de fo deridibie, ke
otra destinada & 52 defensy y ia scluadbn
de 12 que, & {as demooradias corsiiudo-
nales, he Harmado iz esfeva de fo no dedidi-
ble {que o que na).

Es esty diversidad de sus fuertes de
legitimadion o que funda y jstifics 1o se-
pardcion de poderes: Mu4s precisamanis, ta

separacion entre las fundones politices de-

gobierno, sean legislativas o elecutivas, y
las fundiones jurisdiccionsles de garantia.
Aqud se pone de manifiesto une parado-
Ja, solo aparente, habituakmeme ignorada.
13 sujecion 3 da fey y, por consiguienie, &
la polftica que se expresa an esta, implica
la totd independencia de los jueces y de
los fiscates, yo gue cualguier dependendia
de autoridades distintas de fa ley contra-
dice su torrecta &pficacion. Pero fa total
independentia de #os jueces &5 también ka
condicion macesana para que se reglice i@
voluntad y autoridad de 1a politica gue se
expresa en a ley. De este modo, la inde-
pendencia judicial no fimita la palitica sino
que, par @l contrario, ta refusrza. Lo Gnico
que esta fimita es el arbitrio, &l abuso, I3
cormupion, e privilegio y las discriminacio-
nes que san, estas §i, otvas tantas denoga-
dones y fimites ocasionalmente opuestos @
la autoridad politica de la Jey.

Este nexo entre independencia judicial
y reforzamiento de la politica se manifies-
ta, como ahora trataré de mostrar, en to-
das las tres fuentes en fas que, a mi juidio,
se basan la legitimidad de la jurisdiocidn y
la separaddn de poderes: el establecimien-
to de la verdad procesal, la garantia de los
derechos de la persona y el control sobre
las Hegalidades de los poderes pablicos.

Anie todo se manifiests en el primer
fundanivento de la jurisdicditn, consistente
en 1y cmerects comprobatitn de kx vendad
pracesa. Se dice, por ejemplo, que una
sertencid penal condeaatora es fusta, ane
s quir juridicaments vlida, ¢ ¢ solo ¢
¢ oerto que el condenado ha cometito
¢ hecho imputado como delito, miecdras
gque s la caifica de lowdiida e Infustz en
cirso contrario. St griticamos urtk condena
o une absofucidn como injustas o infur
dadas es porque consideramos falsas sus
motivaciones, en hecho yo en derecho,
Adl, b jurisdicclon, gracias & su naturaleza
cognosativa, se configura como aplicacln
de 13 ley, tanto mds subordinada a ia vo-
hentad del legislador cuanto mds claro y
preciso sea el lenguaje de la ley. De aqué
el cardcier no consensual ni representativo
de 12 tegitimacidn de los jueces v 1a nece-
sidad de su separacién de cualquier pader,
induidos los poderes representativos de
las contingentes mayorfas. £n efecto, nin-
guna mayorfa, né siguiera 18 unarnimidad
de los consensos o de los disersos aliddern
nada a la falsedad o la veracidad de ung
motivagbn. Sote pueden debilitar o, peor,
comprometer la autoridad de 1@ ley y de la
poliitica gue thene expresién en elfa Es por
o gue 2 electividiad de kos jueces esta en
contradiocion con esta primera fuerte de
legitimacidn de la jurisdiccion, que cesutita-
R méamamente politizada, hasta e punto
de someterse, mo 4 (3 bey y 2 la voluntad
poiftica del legisfador, sino & las contingen-
tes presiones o witgreses de sujetos poli-
ticos igualmente contingentes. Por eso, a
la inversa, la independencia de los jueces,
ademds de garantizar a los oudadanss
fremite @ pronundanientos artitrarios, es i
mayor garantia de su sujecién a ia leyy ooy
elfo de la autongdad de la polithos que tiene
en ia iey su manifestacion y su prodiscto.

Un discurso anélago debe hacerse para.
el segundo fundameno de.la legilirridad |
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de la jurisdiccion, consistente en su papel
de garantfa de los derechos de las perso-
nas. También este papel exige la indepen-
dencia de los jueces de cualquier poder, el
primero entre todos el de la mayorfa, de la
gue habitualmente provienen las violacio-
nes mas frecuentes de los derechos de las
personas. Precisamente porque, segin una
bella frase de Ronald Dworkin, estos dere-
chos son virtualmente contramayoritarios,
también las funciones y las instituciones
encargadas de su garantfa deben serlo de
la misma manera. Ninguna mayoria, por
aplastante que sea, puede hacer legitima
la condena de un inocente, la absolucién
de un culpable, la restriccién de un dere-
cho de libertad o la falta de satisfaccion
de un derecho social. Si se quiere que el
ejercicio de la funcién judicial sea capaz de
garantizar los derechos de los ciudadanos,
en especial los constitucionalmente esta-
blecidos, no podré depender de condicio-
namientos polfticos contingentes, sino solo
de la politica expresada en la ley y, sobre
todo, en la Constitucién. Como he dicho
al inicio, separacién de poderes y garantla
de los derechos estan l6gicamente inter-
conectadas. Solo la separacién de poderes
puede garantizar frente a interferencias
indebidas la esfera de lo no decidible di-
sefiada por la alta politica expresada en
el pacto constitucional. Y solo la indepen-
dencia de los jueces puede salvaguardar la
autoridad de la ley y de la politica legis-
lativa frente a los arbitrios y abusos, dis-
criminaciones o privilegios provenientes de
sujetos politicos, después de la ejecucion
de actos objeto de enjuiciamiento.

En fin, es evidente el reforzamiento de
la politica expresada en la ley tal como
resulta del tercer fundamento de la sepa-
racién de poderes y de la independencia
de los jueces: el consistente en el control
sobre las ilegalidades de los poderes publi-
cos. En efecto, este control no se ejerce so-

bre la esfera de lo legitimamente decidible
de las funciones polfticas o administrativas
de gobierno, sino sobre la esfera de lo ile-
gitimamente decidido por estas, es decir,
sobre sus actos invélidos o sobre sus actos
ilicitos. En ambos casos la independencia
de la jurisdiccion vale, de nuevo, para de-
fender y reforzar la fuerza y la autoridad
de la politica tal como esta expresada en
la ley, frente a intereses y presiones politi-
cas contingentes. Lo mismo puede decirse
de la independencia que se requiere para
la acusacién publica, cuya legitimacion se
basa igualmente en la naturaleza cognos-
citiva de las hipotesis y las investigaciones
acusatorias. Por eso debe existir una acu-
sacién publica e independiente capaz de
indagar, sin condicionamientos de poder,
sobre la existencia de los presupuestos de
la accién penal, dirigida en ocasiones pre-
cisamente contra los titulares de poderes
publicos o privados relevantes. No solo. La
independencia se requiere asimismo para
la policfa judicial, normalmente encuadra-
da en el ejecutivo, en contraste, de nuevo,
con la naturaleza cognoscitiva y por ello
garantista de sus funciones investigadoras.
Es claro que el papel de todos estos 6rga-
nos se verfa obstaculizado o, peor, impedi-
do por cualquier relacién de dependencia,
directa o indirecta, de los mismos sujetos
cuyas violaciones juridicas estan sometidas
primero a las investigaciones y después a
la jurisdiccion. Por ejemplo, las investiga-
ciones sobre la corrupcién de exponentes
politicos o de la administracién pablica, se-
rian impensables si el poder judicial no fue-
se del todo independiente. En estos casos,
en modo alguno se trata de interferencias
0 invasiones de los espacios legitimos de
la esfera de la politica o de la economia
por parte del poder judicial. Se trata de in-
tervenciones sobre sus espacios i-legitimos
—tal como se manifiestan, precisamente,
en actos ilegales, porque invalidos o por-
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que ilicitos— en garantla, de nuevo, de la
credibilidad y de la autoridad de la polftica
expresada en la ley. Cuando se cometen
delitos de corrupcién o malversacion, es la
polltica la que entra en conflicto consigo
misma, Y es la jurisdiccion la que interviene
para impedirlo.

Se entiende por qué todos los regime-
nes autoritarios son intolerantes con la in-
dependencia de la magistratura. Poniendo
a los jueces bajo su dependencia —a tra-
vés de su nombramiento por el ejecutivo
o de su eleccidén mediante el voto de los
ciudadanos— no defienden la sujecién de
aquellos a la voluntad popular, sino solo a
su arbitrio. Y, al mismo tiempo, minan de
ralz el principio de legalidad y, con este, la
fuerza y la credibilidad de la polltica que
tiene su primaria expresion en la ley.

4. La primacia de la democracia
sustancial

La reforma mexicana de la magistra-
tura suele presentarse como una mas
completa actuacibn de la democracia.
Es por lo que quiero concluir esta breve
intervencion haciendo ver precisamenie
lo contrario, es decir, el caracter fuerte-
mente regresivo y antidemocratico de una
concepcion de la democracia que funda
la legitimacién de todos los poderes p-
blicos en la omnipotencia de las mayorias
salidas de las urnas.

Esta concepcidon monocrética identifi-
ca, ciertamente, una dimensién necesaria
de la democracia: su dimensién politica,
que llamo formal porque relativa a las
formas, es decir, al quién y al cdmo de las
decisiones. Pero esta no es la Unica dimen-
sion de la democracia y ni siquiera la mas
importante. Junto a ella es necesario iden-
tificar también la dimensibn garantista o
constitucional, que llamo también sustan-

clal en cuanto relativa a la sustancia de las
dedisiones, esto es, al qué esta permitido y
al qué no esta permitido decidir. Derechos
fundamentales y separacibn de poderes,
si son [imites al ejercicio de los poderes
politicos de gobierno, no son ciertamente
Hmites a la democracia, al ser garantla de
los derechos de libertad y de los derechos
soclales de las personas.

Asi pues, 3 la pretensién sedicente-
mente democratica de la omnipotencia
de las mayorlas, hay que contraponer la
naturaleza sustancialmente democrdtica
del principio de igualdad y de los derechos
fundamentales, que disenan lo que nin-
guna mayorla puede decidir, en garantia
de los derechos de libertad, y lo que nin-
guna mayorfa puede dejar de decidir, en
garantfa de los derechos sociales. Se trata
de una dimensién no menos sino mas de-
mocratica que la dimensién politica o for-
mal asegurada por el principio de mayorla.
Por dos razones. La primera es el caracter
universal de los principios de igualdad y
dignidad de las personas y de los derechos
fundamentales, que, al igual que sus ga-
rantias jurisdiccionales, garantizan a todos
y no solo a las mayorlas, y por eso aluden
al pueblo —al demos- de manera derta-
mente mas intensa, mas extensa y general
de lo que lo hace el principio de mayoria.
La segunda razén, adn mas importante, es
el caracter sustancial de los derecho fun-
damentales y de su garantla jurisdiccional,
que no se refiere a la forma de 1as dedsio-
nes como expresion, ademas representati-
va y por eso indirecta de la voluntad popu-
lar, sino a su sustancia, por ellos vinculada
a la tutela de la vida, las libertades, la sa-
lud, la educadén y la subsistendia, o sea,
de aquellas necesidades e intereses vitales
de las personas expresados, precisamente,
por los derechos fundamentales y por sus
garantias.



